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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca
Davorke Lukanovi¢-IvaniSevi¢ predsjednice vijeca, dr. sc.
Jadranka Juga ¢lana vijeca, Pure Sesse ¢lana vijeca, Mirjane
Magud ¢lanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice i Zeljka Sari¢a ¢lana
vije€a, u stecajnom postupku nad stecajnim duznikom K. L. H.
d.o.o. za poslovne usluge, OIB: ..., Z., kojeg zastupa punomoénik I.
J., odvjetnik u Z., odlucujudi o reviziji predlagateljice Z. P. iz Z.,
koju zastupa punomocénik D. E., odvjetnik iz Odvjetnickog drustva
E.iS. u Z., protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj PZ-1242/14-5 od 15. travnja 2014., kojim je
preinaceno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj St-210/13 od
22. studenoga 2013. 0 obustavi stecajnog postupka, u sjednici
odrZanoj 25. veljace 2015.,

rijeSioje:

Revizija predlagateljice Z. P. odbacuje se kao nedopustena.
Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja odluceno je:

,»1. U steCajnom postupku St-210/13 nad duZnikom K. L. H. drustvo
s ograni¢enom odgovornos¢u za poslovne usluge, Z., ..., MBS: ...,

OIB: ... postupak se obustavlja.

II. NalaZe se duZniku da predlagatelju-vjerovniku isplati troSkove
postupka u iznosu od 78.250,00 kn u roku od osam dana.“

RjeSenjem suda drugog stupnja odluceno je:

,»1. Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj

St-210/13 od 22. studenog 2013. o obustavi ste¢ajnog postupka i
rjeSava:

Odbija se kao neosnovan prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka nad druStvom K. L. H. d.o.0. za poslovne usluge, OIB: ...,
Z., ..

II. NalaZe se predlagatelju Z. P. iz Z., ..., da u roku od osam dana
naknadi duzniku tro$kove postupka u iznosu od 95.950,00 kn
(devedesetpettisu¢adevetstopedeset kuna).

I1I. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-210/13 od 9. listopada 2013. bez potrebe vra¢anja na ponovan
postupak.®

Protiv drugostupanjskog rjeSenja u dijelu pod to¢. 1. i II. izreke
reviziju je podnijela predlagateljica Z. P. pozivom na odredbu cl.
382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“, broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13 — dalje: ZPP) i ¢l. 11. Steajnog
zakona (,,Narodne novine®, broj: 44/96, 29/94, 129/00, 123/03,
82/06, 116/10 i 25/12 — dalje: SZ), kao i pozivom na odredbu ¢l. 382.
st. 1. to€. 1. i to€. 3. ZPP zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. Predlaze
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske prihvatiti reviziju i preinaciti
drugostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu na nacin da se
drugostupanjskim rjeSenjem preinaci prvostupanjsko rjeSenje o
obustavi stecajnog postupka i usvoji kao osnovan prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka nad drustvom K. L. H. d.o.0. za
poslovne usluge iz Z., te da se nalozi duzniku naknaditi
predlagateljici trosSkove postupka St-210/13. Predlagateljica je
zatraZila troSak revizije.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je nedopustena.

Prema odredbi ¢l. 11. st. 10. SZ revizija se u steCajnom postupku
moze izjaviti samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o
rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, u skladu s pravilima parnicnog
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postupka.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP u slucajevima u kojima je ne
mogu podnijeti prema odredbi stavka 1. toga ¢lanka stranke mogu
podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u
sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
primjerice:

1. ako o tom pitanju revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvaéanje
odlucujuéi u pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rijec je
o pitanju o kojem postoji razli¢ita praksa drugostupanjskih
sudova,

2. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je
odluka drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije
podudarno s tim shvacanjem,

3. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvaéanje i
presuda se drugostupanjskog suda temelji na tom shvacanju, ali
bi — osobito uvazavajuci razloge iznesene tijekom prethodnog
prvostupanjskog i Zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom
sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim
sporazumima, te odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske,
Europskog suda za ljudska prava ili Europskog suda - trebalo
preispitati sudsku praksu.

Dakle, u steCajnom postupku nije dopusStena revizija iz ¢l. 382. st.
1. i st. 3. ZPP ve( je dopustena samo revizija iz ¢l. 382. st. 2. toga
Zakona.

Prema odredbi €l. 382. st. 3. ZPP u reviziji iz stavka toga ¢lanka
stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je
podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora
prava koji se na njega odnosi, te izloZiti razloge zbog kojih smatra
da je ono vaZno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Dakle, iz sadrZaja naprijed navedenih odredaba ZPP jasno
proizlazi da je, da bi se moglo pristupiti ocjeni je li rije¢ o pravnom
pitanju vaZnom za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i s time u vezi
dopustenosti revizije, potrebno da revizija sadrZi slijedeca tri
elementa: odredeno navedeno pravno pitanje, da je rijec o pitanju
o Cijem rjeSenju ovisi odluka u konkretnom sporu i odredeno
navedene razloge zbog kojih revident smatra da je to pitanje vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni. U slucaju da je u reviziji izostao bilo koji od
navedenih elemenata nema pretpostavki za razmatranje takve
revizije u smislu ¢l. 382. st. 2. ZPP.

U predmetnoj reviziji predlagateljica je naznacila kao pravno
pitanje zbog koje podnosi reviziju:

,»Da li se prezaduZenost duznika kao razlog za otvaranje stecajnog
postupka primjenjuje u praksi, ¢ime se osigurava jedinstvena i

pravilna primjena odredbi Stec¢ajnog zakona u odnosu na stecajne
razloge stipulirane odredbama istog zakona, jer se u slu¢aju
utvrdenja steCajnog razloga nesposobnosti za pla¢anje pokrece
steCajni postupak nad duznikom, dok se u slu¢aju utvrdenja
steCajnog razloga prezaduZenosti odbija prijedlog za pokretanje
istog postupka, Sto proizvodi pravnu nesigurnost i stavlja u
nejednak poloZaj stranke prilikom provodenja stecajnog
postupka, ovisno o razlogu koji se utvrdi kao stecajni razlog na
strani duznika?“

Obrazlazudi razloge vaznosti postavljenog pitanja za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni predlagateljica navodi da je rjeSenje drugostupanjskog
suda u pobijanom dijelu suprotno odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj 246 iz 2. mjeseca 2009., broj 272 i broj 273
iz 1. mjeseca 2007.

Drugostupanijski sud je preinacio prvostupanjsko rjeSenje i odbio
kao neosnovan prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad
drustvom K. L. H. d.o.o. za poslovne usluge - toc. I. izreke, te
nalozi predlagateljici Z. P. naknaditi duZniku troSkove postupka
95.950,00 kn (toc. II. izreke). Drugostupanijski sud polazeci od
utvrdenih Cinjenica da je predlagateljica imala trazbinu prema
duzniku utemeljenu na nepravomoc¢noj presudi Opéinskog suda u
Zagrebu broj P-14602/10 od 29. lipnja 2012. u iznosu od 1.114.170,14
kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, da je odlukom
Zupanijskog suda u Zagrebu broj GZ-570/13 od 9. travnja 2013. (list
181 spisa) navedena presuda djelomic¢no potvrdena i u tom dijelu
postala ovr3na, dok je djelomicno preinacena i tuZbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan za iznos od 585.631,12 kn, da se
predlagateljica za pravomoc¢no utvrden iznos trazbine od
794.831,02 kn namirila u ovr$nom postupku 1. srpnja 2013., a da za
dio za koji je pravomoc¢no odbijena nije dokazala vjerojatnost
postojanja (bez obzira na podnijetu reviziju), zakljucuje da je
predlagateljica izgubila legitimaciju za pokretanje ste¢ajnog
postupka nad duznikom, jer vjerojatnost vierovnikove trazbine
mora postojati i u trenutku otvaranja stecajnog postupka. Pritom
drugostupanjski sud napominje da ovakvo shvacéanje proizlazi iz
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-11I-4963/2008 od
30. oZujka 2011. Dakle, i nakon Sto je pokrenut postupak radi
utvrdivanja postojanja uvjeta za otvaranje stecajnog postupka
(prethodni postupak), sud moZe ocjenjivati vjerojatnost postojanja
predlagateljeve trazbine, a ne samo postojanje kojeg od zakonom
predvidenih stecajnih razloga za otvaranje ste¢ajnog postupka
propisanih Cl. 4. st. 2. SZ. Slijedom izloZenog, shvacanje je
drugostupanjskog suda da predlagateljica mora imati aktivnu
legitimaciju tijekom cijelog prethodnog postupka, a ne samo u
trenutku njegovog pokretanja, pa iz razloga jer je predlagateljica
tijekom postupka izgubila aktivnu legitimaciju za pokretanje
steCajnog postupka preinacuje prvostupanjsko rjeSenje i za
prijedlog otvaranja ste¢ajnog postupka odbija. K tomu
drugostupanijski sud, pored navedenog jos navodi da, u
konkretnom sluc¢aju, nije ispunjena niti druga pretpostavka za
otvaranje stecajnog postupka jer duznik nije nesposoban za
placanje niti prezaduzen.

Imajuéi na umu pitanje koje je predlagateljica naznacila u reviziji
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tvrdedi da je isto vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, valja odgovoriti, da se
prema shvacanju ovoga suda, ne radi o pitanju o kojem ovisi
rjeSenje spora. To zbog toga, jer je drugostupanjski sud preinacio
prvostupanjsko rjeSenje i odbio prijedlog za pokretanje steCajnog
postupka zbog nedostatka aktivne legitimacije predlagateljice, a
pored toga i iz razloga jer je utvrdeno da stecajni duznik nije
nesposoban za placanje niti prezaduZen, slijedom ¢ega nije
ispunjena pretpostavka za otvaranje ste¢ajnog postupka. Dakle,
drugostupanjski sud nije izrazio shvaéanje da se prezaduzenost
duZnika kao razlog za otvaranje ste¢ajnog postupka ,,ne
primjenjuje u praksi“. Naime, iz sadrZaja revizije proizlazi
predlagateljica u stvari prigovara pogre$noj primjeni materijalnog
prava (Cl. 4. SZ), a to u svakom slucaju nije razlog za dopustenost
izvanredne revizije.

Nadalje, iz sadrZaja revizije proizlazi da predlagateljica pobija
drugostupanjsko rjeSenje i glede odluke o troskovima postupka,
medutim u tom pravcu nije postavila pravno pitanje u smislu
odredbe ¢l. 382. st. 3. ZPP.

Zbog svega navedenog, a jer nisu ispunjene pretpostavke za
dopustivost podnesene revizije, valjalo je na temelju odredbe cl.
392. b) st. 3., st. 2. i st. 4. ZPP odluditi kao u izreci.

Zagreb, 25. veljace 2015.

Predsjednica vije¢a:
Davorka Lukanovi¢-IvaniSevié, v.r.
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